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Einleitung

Die Agenda 2030 hat so wenig Chancen auf Umsetzung bis 2030 wie sich das
Paris Abkommen in Bezug auf das Thema Klima umsetzen lasst. Das ist der
Ausgangspunkt des vorliegenden Textes. Trotzdem wird die Frage aufgewor-
fen, wie es mit den Umsetzungschancen aussieht, wenn man mehr Zeit vor-
sieht, namlich flir den Umsetzungszeitraum 2050-2070. Hier kann der vorlie-
gende Text auf eine unter Beteiligung des Autors entwickelte Referenzlésung
flr eine Welt zurickgreifen, die eine Welt im Wohlstand ist (auch im klassi-

schen BIP-Sinne) und trotzdem die Umwelt schitzt und das Klima stabilisiert.

Damit ist die Ausgangssituation des vorliegenden Textes gegeben. Orientie-
rungslinie ist die sogenannte Referenzlosung,? die eine 6kosoziale Welt bis
etwa 2070 als realisierbar ansieht. In einer klugen Zusammenarbeit zwischen
Industrielandern und Entwicklungs- und Schwellenléandern liegen erhebliche
Chancen, die genannten Ziele wirklich zu erreichen. Teil der L6ésung sind er-
hebliche finanzielle Transfers, die die Industrieldander in die Entwicklungs- und
Schwellenlander leisten missen - nur so gibt es eine Umsetzungschance der
Referenzldsung. Die Referenzlésung ist die Basis des Buches ,,ALL IN! Ener-
gie und Wohlstand fiir eine wachsende Welt". Dieses wurde im Septem-
ber 2025 in dem Wettbewerb ,getAbstract™ mit 9 weiteren Blichern fir die

Shortlist des besten Businessbuches in diesem Kontext nominiert. Die

2 Entwicklung einer Referenzlésung fiir ein weltweites klimaneutrales und Wohlstand schaffendes Energiesystem:
https://global-energy-solutions.org/basisdokumentation-der-ges-referenzloesung/
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Entscheidung Uber den Sieg im Wettbewerb wird auf der Frankfurter Buch-

messe 2025 bekanntgegeben.

Die auf den ersten Blick nur schwer zu leistende finanzielle Seite der Refe-
renzldsung wird dadurch wesentlich vereinfacht, dass in einer geeigneten Zu-
sammenarbeit zwischen den Industrielandern und den Entwicklungs- und
Schwellenlandern gemaB Artikel 6.4 des Paris Vertrags und seiner Prazisie-
rung auf der Weltklimakonferenz in Baku (2024), die nicht Teil der Referenzl6-
sung ist, letztlich die Industrielander ganz viel Geld im Bereich Klimaschutz
einsparen kénnen, wenn sie mit den Entwicklungs- und Schwellenlandern
klug kooperieren, weil eben in den Entwicklungs- und Schwellenlandern die
Vermeidungskosten fir eine Tonne CO2 bei (nur) etwa 50 USD Kosten liegen,
in den Industrieléandern ist man leicht bei 2.000 USD und noch mehr. Diese
Windfall-Profits sind die eine Seite, die andere Seite ist, dass auf der Klima-
konferenz in Baku Ende 20243 die Weltgemeinschaft Finanzierungserforder-
nisse zwischen Industrieldandern und den Ubrigen Landern festgestellt hat, die
etwa in der GroBenordnung liegen, die in der Referenzlésung vorgesehen wur-
den. D.h. seit Baku geht es in der Weltklimapolitik um sehr groBBe Geld-

transfers zu den Entwicklungs- und Schwellenléandern.

Baku hat zudem auch ein Instrument bereitgestellt, mit dem das alles ange-
gangen werden kann, namlich, wie eben schon angedeutet, die Kooperation

im Klimabereich zwischen Industrielandern und Entwicklungs- und

3 Radermacher, F. J. (Dezember 2024): Einschiatzung des COP29 Ergebnisses - Realismus in Bezug auf Emissionsmin-
derungen und Fokus auf Finanzierung, FAW/n—Report




Schwellenlandern (Artikel 6.4 des Paris Abkommens). Nutzt man also das
neue Instrumentarium und hat groBe Geldtransfers als Notwendigkeit vor Au-
gen, dann landet man bei der Umsetzung der Referenzlésung, so wie sie in
dem Buch , ALL IN!™4 beschrieben ist. Und diese Umsetzung erreicht Kili-
maneutralitat zwischen 2050 und 2070 in einer Welt im Wohlstand mit enor-
men Steigerungen des BIP vor allem in den Entwicklungs- und Schwellenlan-
dern (und potentiell einem Weltwirtschaftswunder). Wegen der sehr positi-
ven Resonanz auf ,ALL IN!™ im Wirtschaftsumfeld verbreitet dieser Text nicht
nur die Aussagen zur Referenzlésung, die die Basis flir den vorliegenden Bei-
trag darstellen, sondern unterstreicht zugleich die inhaltlich-sachliche Qualitat

der Referenzlésung, die auch dem vorliegenden Text zugrundeliegt.

4 Radermacher, F. J., Beyers, B. (September 2024): ALL IN! Energie und Wohlstand fiir eine wachsende Welt, Mur-
mann Verlag, 2024




Kapitel I: Der Historische Hintergrund

Es ist eine wohlbekannte und frustrierende Erfahrung, dass die Staatenge-
meinschaft immer wieder weitreichende wohlklingende Vereinbarungen trifft,
die dann aber im Weiteren nicht umgesetzt werden. Kofi Annan hat einmal als
UN-Generalsekretar gesagt ,Wir brauchen keine weiteren Versprechen. Wir
mussen anfangen, die Versprechen einzuhalten, die wir bereits gegeben ha-
ben"“.> Fir die SDGs und damit die Agenda 2030 sind die MDGs (Millennium
Development Goals) der Testfall, denn diese sollten im Zeitraum 2000-2015
umgesetzt werden. Sie zielten auf Nachhaltigkeit global und sie hatten den
groBen Vorteil, dass es um Verbesserungen in den Entwicklungs- und Schwel-
lenlandern ging. Daftur wurde von den Industrieldandern erwartet, dass sie sich
finanziell erheblich engagieren sollten. Das haben sie leider nicht gemacht

und die MDGs sind entsprechend, nicht Uberraschend, gescheitert.

Die groBe Frage war dann, was nach den MDGs kommen wiirde. Auf internati-
onaler Ebene hat man sich damals darauf verstandigt, dass man die Situation
im Weiteren so behandeln wirde, dass alle Lander Nachhaltigkeitsprobleme
haben und dass deshalb alle Lander an der Verbesserung ihrer Nachhaltigkeit
arbeiten sollten. Die Entwicklungs- und Schwellenlander haben das begruft,
weil sie nicht mehr als ,Paria™ erschienen, sondern auf Augenhdhe mit den
reichen Landern. Ubersehen haben sie allerdings, dass nun die Asymmetrie in
Bezug auf die Aktionsfelder verloren gehen wirde. Der Hauptfokus war von

da an nicht mehr, dass reiche Lander die armeren Lander unterstiutzen,

5> United Nations, Secretary-General’s Message for New Year, 2004: https://press.un.org/en/2003/sgsm9095.doc.htm
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sondern dass jedes Land in erster Linie bei sich selber schaut. In der Folge
war zu erwarten, dass die internationale Hilfe eher abnehmen wiirde. Sowohl
die Wirtschaft, als auch NGOs und andere Akteure im eigenen Land wirden in
Industrielandern den GroBteil des 6ffentlichen Geldes flir Nachhaltigkeitsakti-
vitaten flr sich und ihre Projekte reklamieren. Darauf hat der Autor in 2015
schon kurz nach der Verabschiedung der Agenda 2030 hingewiesen®, auch da-
rauf, dass die 17 Ziele in einer Perspektive bis 2030 illusorisch sind und ei-
nander teilweise widersprechen und deshalb keine Realisierungschance ha-
ben. Tatsachlich haben die SDGs die Ausgangssituation flr die armen Landern

verschlechtert.

Nun sind zwischenzeitlich viele Jahre vergangen, fast 2/3 der Zeit bis 2030 ist
verstrichen. Es ist ganz offensichtlich, dass man bei den SDGs im Breite nicht
weiterkommt und dass sie keine Chance haben, bis 2030 umgesetzt zu wer-
den. Nur ein Beispiel: Beim Thema ,No Hunger" hat sich zwischenzeitlich die
Situation gegentber 2015 massiv verschlechtert’, u.a. wegen der COVID-19-
Pandemie und dem Krieg in der Ukraine. Insofern kdnnte hier ein Text folgen
mit der Kernaussage ,,Die Agenda 2030 wird nicht umgesetzt werden, ge-
nauso wenig, wie der Paris Vertrag umgesetzt wird, insbesondere die Vorstel-
lung, den Temperaturanstieg in der Nahe von 1,5°C zu halten. Bei dieser Aus-

gangssituation ist es mutig, dass der Sammelband, in dem dieser Text

6 Radermacher, F. J.: ,,Globale Entwicklungsagenden, Nachhaltigkeit, Zukunft — Navigieren in schwierigem Gelidnde*,
Beitrag im Sammelband , Die Post 2015-Agenda fiir nachhaltige Entwicklung und Ihre moglichen Auswirkungen auf die
Entwicklungspolitik — Eine kritisch-rationale Reflexion von Petra und Dr. Werner Bruns”, Reihe Weltwirtschaft und
Internationale Zusammenarbeit Nr. 17, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, S. 71-107, 2015

7 Herlyn E., Radermacher, F. J. (Mé&rz 2024): Food Security and Climate Change - A 2023 Update, FAW/n-UNIDO Studie




erscheint, trotzdem die Frage stellt, ob wir irgendwie neu an das Thema her-
angehen kénnen und ob es in der Thematik nicht doch eine Zukunftschance
gibt und wie diese eventuell aussehen kdnnte. Dies ist Gegenstand des vorlie-
genden Textes — als wesentliches Element kommt eine Ausweitung der be-
trachteten Zeitraume gemaB den wissenschaftlichen Erkenntnissen der Refe-
renzldsung ins Spiel. Eine solche wird aktuell auch von anderer Seite vorge-

schlagen.8

Kapitel II: Die GES Referenzlosung

Der Autor und andere haben sich in einem groBen Projekt Uber Jahre mit der
Frage beschaftigt, ob eine Zukunft flir 10 Milliarden Menschen auf Wohl-
standsniveau, verbunden mit konsequentem Umweltschutz und im Frieden
mit der Natur und einer gleichzeitigen Stabilisierung des Klimas denkbar
ist?,10, Diese Frage ist klar abzugrenzen gegen eine Alternative, die darin be-

steht, dass man insbesondere auf Verarmung setzt. 11,12

Es ist klar, dass man insbesondere dann die Natur schitzen kann, wenn der

Lebensstandard im Sitden niedrig bleibt und wenn er im Norden deutlich

8 Nature (17.06.2024): Extending the Sustainable Development Goals to 2050 — a road map. https://www.na-
ture.com/articles/d41586-024-01754-6

9 Global Energy Solutions e.V. (2023): Entwicklung einer Referenzldsung fiir ein weltweites klimaneutrales und Wohl-
stand schaffendes Energiesystem.

0 Radermacher, F. J., Beyers, B. (September 2024): ALL IN! Energie und Wohlstand fiir eine wachsende Welt, Murmann
Verlag.

1 Maximilian Kotz, Anders Levermann und Leonie Wenz, “The economic commitment of climate change”, Nature, 17.
April 2024, DOI: 10.1038/s41586-024-07219-0

12 Bojanowski, Axel: PIK: Das einflussreiche Klima-Institut, das Wirtschaftswachstum iberwinden will, in: WELT, 4. Sep-
tember 2025. https://www.welt.de/wissenschaft/plus68b843b40648574ee41a67a8/pik-das-einflussreiche-klima-
institut-das-wirtschaftswachstum-ueberwinden-will.html
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abgesenkt wird. Aber das Ziel des Projektes war Wohlstand und zwar im

Sinne von BIP-Wohlstand. Dies ist so im Paris Vertrag wie auch in der
Agenda 2030 formuliert. Z. B. heiBBt es in der Agenda 2030 “Sustain per cap-
ita economic growth in accordance with national circumstances and, in partic-
ular, at least 7 per cent gross domestic product growth per annum in the
least developed countries”. 13 Auf diese Weise werden im Kontext der Refe-
renzldsung , Tricks" vermieden, die einen neuen Wohlstandsbegriff einflihren,
der doch eine Art Verarmung ist, bei dem dann aber erklart wird, dass diese
Verarmung eigentlich die bessere Form vom Wohlistand sei. Die Referenzl6-
sung ist ganz anders. Sie operiert in der BIP-Welt gemaB den Vereinbarungen
auf UN-Ebene und fragt danach, ob es fir 10 Milliarden Menschen eine Lésung
gibt, die die Umwelt und das Klima schitzt und bei der Gberall ein auskdémmli-
cher Wohlstand erreicht wird und zwar sehr prazise im Sinne der BIP-Mes-

sung.

Warum ist das so wichtig? Die Menschen sind ja zunehmend mit den Folgen
des Klimawandels konfrontiert. Dies gilt vor allem flr die Armen. Schitzen
kann man sich z. B. durch eine gute Wohnung, Klimaanlagen, das Ausweichen
in kihlere Gebiete zu den Zeitpunkten besonders groBer Hitze etc. Als Gesell-
schaft muss man Damme erh6hen, Kanalisationen ausbauen usw. Das alles

kostet Geld, erfordert wachsenden Wohlstand, nicht Verarmung. Das Thema

13 The Global Goals of Agenda 2030, Target 8.1 - Sustainable economic growth: https://globalgoals.org/goals/8-de-

cent-work-and-economic-growth/
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Anpassung an den Klimawandel wird immer wichtiger. Verarmung ist definitiv

das vollig falsche Programm.

Als besondere Herausforderung ist zu beachten, dass der Paris Vertrag im Ge-
gensatz zu der allgemeinen Sicht auf diesen Vertrag von den Entwicklungs-
und Schwellenlandern nicht fordert, dass sie ihre CO-Emissionen reduzieren -
das wird nur von den Industrielandern gefordert. Diese emittieren mittlerweile
allerdings nur noch weniger als 20% der weltweiten CO>-Emissionen. Die Ent-
wicklungs- und Schwellenlander mussen (nur) ihre relative CO>-BIP-Per-
formance (CO: pro Einheit BIP) verbessern. Wahrend sie in diesem Sinne
ihre Performance verbessern, kédnnen sie zugleich ihre Emissionen weiter er-
héhen. Das ist auch naheliegend, weil sie eben flir immer mehr Menschen
(und das sind Milliarden Menschen, zudem haufig arme Menschen) fir Wohl-
stand, fur verninftige Lebensbedingungen und all das sorgen missen, was in
der Agenda 2030 aufgefuihrt ist - das ist dann Nachhaltigkeit in einem sehr
allgemeinen Sinne, das ist natlrlich Klima, das ist Umweltschutz, das ist Bio-

diversitat, das alles soll gleichzeitig geleistet werden.

Bei wachsenden Bevdlkerungen ist dies nach heutigem Verstandnis nur még-
lich, wenn der Energieeinsatz deutlich gesteigert wird. Das wird bis auf weite-
res auf jeden Fall mehr CO. bedeuten. Das ist diesen Landern zunachst bis
2030 erlaubt, damit auch China als bei weitem gréBten Emittenten von CO;-
Emissionen. Das ist auch der tiefere Grund, warum weltweit die CO,-Emissio-

nen immer weiterwachsen, obwohl die Industrielander ihre Emissionen




absenken.14 Wobei viele Entwicklungs- und Schwellenlander auch ihre relative
CO2-BIP Performance nicht verbessern und dann erklaren, (auch) daftr

brauchten sie internationale finanzielle Unterstlitzung.

Es ist bei dieser Ausgangslage auch offensichtlich, dass man, wenn man nicht
den Weg der Verarmung geht, von Seiten der Industrielander sich sehr stark
wird engagieren mussen, um mit den Entwicklungs- und Schwellenlandern zu
Lésungen zu kommen, bei denen diese ihre Wachstumsambitionen realisieren,
aber trotzdem ihre CO2-Emissionen reduzieren. Das erfordert viel Unterstut-
zung, viel Geld, viel Technologietransfer - das ist aus Sicht der Referenzldsung

die eigentliche Herausforderung auf dem Weg in Richtung Nachhaltigkeit.

Die Emissionen der Entwicklungs- und Schwellenlander werden insofern wei-
ter hochgehen. Man muss in diesem Kontext z. B. bertcksichtigen, dass sich
die Bevolkerung Afrikas bis 2050 von heute 1.2 Milliarden Menschen auf 2.4
Milliarden verdoppeln wird. Der Zuwachs (1.2 Milliarden Menschen) ist fast
das 3-fache der Bevoélkerung der EU. Die Industrielander missen sich daher
aus eigenem Interesse massiv einbringen, wenn ein Weg Richtung Klimaneut-
ralitat fur die ganze Welt verfolgt werden soll, auch wenn das bis heute noch

nicht in Breite verstanden ist.

14 OECD (2025), Environment at a Glance Indicators, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/ac4b8b89-en
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Was sagt nun die GES-Referenzlsung zu den hier beschriebenen Her-
ausforderungen? Eine Ubersicht gibt Grafik 1.

Erweiterte OECD China-Club Challenge Gruppe
Wohlhabende Staaten Staaten mit hoher Abhangigkeit | Entwicklungsléander
von fossilen Energien

2025 2025 2025

1,5 Mrd. Menschen 1,5 Mrd. Menschen 5 Mrd. Menschen

75 Bill. US-Dollar BIP 30 Bill. US-Dollar BIP 20 Bill. US-Dollar BIP

2050 2050 2050

1,5 Mrd. Menschen 1,5 Mrd. Menschen 7 Mrd. Menschen

110 Bill. US-Dollar BIP 50 Bill. US-Dollar BIP 80 Bill. US-Dollar BIP

Klimaneutralitat 2050 - 2060 Klimaneutralitdt 2060 Klimaneutralitat 2070
Die erweiterte OECD und der China-Club kénnen ihre Klimaziele aus eigener Die Lénder der Challenge-Gruppe bené-
Kraft erreichen. tigen umfangreiche finanzielle Hilfe.

Grafik 1. Unterteilung der Staaten in 3 Gruppen?®
Einige Beobachtungen

Eine wesentliche Bruchkante im Verhaltnis zwischen Teilen der reichen Welt
und dem ChinaClub (Bezeichnung aus Referenzlésung) bzw. den vielen Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern ist dabei die Frage von Carbon Capture
(entweder mit Blick auf Nutzung oder die Speicherung von CO3). Dahinter
steht die simple Feststellung, dass es reine Ideologie ist, wenn Vertreter einer
rigiden Klimaprogrammatik alle fossilen Energietrager verteufeln. Denn fossile
Energietrager sind nicht klimawirksam, klimawirksam sind nur CO2-Emissio-

nen aus fossilen Energietragern, die nicht abgefangen werden und in die

15 Entwicklung einer Referenzlésung fiir ein weltweites klimaneutrales und Wohlstand schaffendes Energiesystem:
https://global-energy-solutions.org/basisdokumentation-der-ges-referenzloesung/
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Atmosphare eintreten. Noch einmal: Fossile Energietrager sind kein Problem,

wohl aber fossile Emissionen.

Die , Scharfmacher" in der reichen Welt agieren an dieser Stelle vdllig an
Thema vorbei: Denn einerseits decken fossile Energietrager in einem Land
wie Deutschland immer noch mehr als 75 Prozent des Primarenergiebedarfs.
Noch viel wichtiger ist aber, dass viele Lander, die vom Verkauf fossiler Ener-
gietrager leben, wirtschaftlich kollabieren wiirden, wenn sie diese nicht mehr
nutzen dirfen. Sollen diese Lander sich 6konomisch selber umbringen? Das
werden sie nicht tun. Ohne diese Lander gibt es aber keine Weltklimaabkom-
men. Eine natlrliche Brlcke flr eine weitere Zusammenarbeit bildet Carbon
Capture. Denn dies ermdglicht den betreffenden Landern weiterhin den Ver-
kauf von Kohle, Gas und Ol, zugleich werden dadurch aber weitere CO2-Emis-

sionen verhindert.

Im Klimabereich legen deshalb viele Staaten des ChinaClubs, aus nachvoll-
ziehbaren Grinden, groBen Wert auf Carbon Capture. Es schitzt ihr Ge-
schaftsmodell und hilft ihnen, einerseits ihre Klimaziele zu erreichen und an-
dererseits einen wirtschaftlichen Absturz zu vermeiden.® Anders sind aber
auch die Energieprobleme der Welt bisher nicht zu I6sen. Heute ist immer
noch rund 80 Prozent des weltweiten Primarenergieeinsatzes fossil. Viele Mit-
glieder des ChinaClubs haben Net-Zero fir 2060 erklart. Sie kdnnen ihr Ziel

erreichen, wenn sie ihrem Versprechen treu bleiben - Uber die ndtigen

16 Entwicklung einer Referenzlésung fiir ein weltweites klimaneutrales und Wohlstand schaffendes Energiesystem:
https://global-energy-solutions.org/basisdokumentation-der-ges-referenzloesung/
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Ressourcen verfluigen sie. Carbon Capture ist fiir sie eine Schliisseltech-
nologie. Vom Westen werden sie sich bei Klimafragen nichts vorschreiben
lassen. Bezuglich Carbon Capture schon gar nicht. Hier kénnte, wie erwahnt,

eine Bruchlinie liegen, die zu einem neuen ,Kalten Krieg" fihren kann.

(1) Die Entwicklungs- und Schwellenldnder, 128 an der Zahl, umfassen
im Jahr 2025 etwa 5 Milliarden Menschen, bis 2050 wird die Zahl auf ca. 7
Milliarden steigen. Alle 10 Jahre bis 2050 wird etwa zwei Mal die Bevdlkerung
der EU hinzukommen. Die Halfte davon allein in Afrika. Bill Gates!’ schatzt in
seinem Buch aus 2021 Wie wir die Klimakatastrophe verhindern die Bau- und
InfrastrukturmaBnahmen auf der Welt so ein, dass wahrend der nachsten 40
Jahre auf der Welt jeden Monat im Umfang der Stadt New York gebaut wer-
den wird. Das entspricht 500-mal New York bis 2060. Dies wird verbunden
sein mit einem enormen Zuwachs an Energieverbrauch, aber auch CO2-Emis-

sionen. Das Beispiel China zeigt, was auf dem Spiel steht.

Wir sollten mit Blick auf diese drohende , Lawine®™ auf Zusammenarbeit und
hohe Geldtransfers zur Bewaltigung des Klimawandels setzen, was bis heute
aber chancenlos zu sein scheint. Ein Fehler wie bei der Weltklimakonferenz
2012 in Kopenhagen, als der ,Geiz" des Westens in Verbindung mit den

Wachstumsambitionen Chinas die letzte Chance auf einen , sanften" Weg zur

17vgl. B. Gates, Wie wir die Klimakatastrophe verhindern. Welche Lésungen es gibt und welche Fortschritte nétig sind,
2021.




Klimaneutralitadt zerstort hat, darf nicht noch einmal passieren.® Damals ging
es um ein globales Cap-and-Trade System auf der Basis von ,Klimagerechtig-

keit".

In den letzten Jahrzehnten sind die chinesischen CO2-Emissionen insgesamt
um 8 Milliarden Tonnen CO2 gewachsen und sind heute zusammengenommen
so hoch wie die Gesamtemissionen der reichen Lander (OECD). Viel Wirt-
schaftswachstum wurde so ermdglicht. Fir China, aber auch fur die Industrie-
staaten. Aber die Folgen sind die Klimaprobleme, die uns heute das Leben

schwer machen.

Ein solcher Fehler darf nicht wieder passieren. Sinnvoller ware eine kluge glo-
bale Transformation. Die Industrieldnder zahlen fur Systemdienstleistungen
der Entwicklungs- und Schwellenlander, mit deren Hilfe wir vielleicht noch ei-
nen Klima-GAU verhindern kénnen. Alleine kdnnen die Industrieldnder dieses
Ziel durch MaBnahmen auf dem eigenen Territorium nicht erreichen. In enger
Zusammenarbeit kénnen wir hingegen, laut Referenzlésung, Net Zero bis
2070 weltweit erreichen und irgendwann zwischen 2050 bis 2070 die SGD
weltweit umsetzen. Der benétigte Transferumfang fir die Referenzlésung liegt
nach den vorliegenden Analysen bei etwa 1200 Milliarden USD pro Jahr.1® Ein

Uberschaubarer Preis fur die Verhinderung einer weltweiten Klimakatastrophe,

18ygl. F. J. Radermacher, Das Rio/Kyoto/Paris-Dilemma. Eine klimapolitische Rekonstruktion verpasster Chancen und
ein konkreter Ausweg (in: A. Nassehi / P. Felixberger [Hg.], Kursbuch 202. Donner. Wetter. Klima, 2020, 13-32).

1% Entwicklung einer Referenzlésung fiir ein weltweites klimaneutrales und Wohlstand schaffendes Energiesystem:
https://global-energy-solutions.org/basisdokumentation-der-ges-referenzloesung/
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auch weil viel unklug eingesetztes Geld in den reichen Landern im Gegenzug

eingespart werden kann.

Zugleich ist das Programm wahrscheinlich die Basis flr ein (klimaneutrales)
Weltwirtschaftswunder, von dem alle Staaten der Welt profitieren wurden.
Wir sehen in der Referenzlésung flr die Entwicklungs- und Schwellenlander
eine Chance fur ein durchschnittliches BIP-Wachstum von 6 Prozent bis 2050
(vgl. Grafik 1), wenn die groBen finanziellen Transfers fir Systemleistungen,
wie dargestellt, erfolgen. Sechs Prozent Wachstum sind nur etwa 50 Prozent
der Wachstumsrate Chinas in einem groBen Teil der letzten 30 Jahre. Die Rate

wird auch relativiert durch das hohe Bevdlkerungswachstum.

Bezogen auf 7 Milliarden Menschen im Jahr 2050 sind es etwas unter 5 Pro-
zent. Trotzdem wiurde das flur diese Landergruppe insgesamt ein BIP-Wachs-
tum von 20 Billionen USD heute auf 80 Billionen USD bewirken (siehe Grafik
1). Dies ware fur die Umsetzung der SDG eine groBe Hilfe, zugleich auch

wichtig fiir den Schutz der biologischen Vielfalt und die Uberwindung von Ar-

mut und Hunger, zugleich die Basis flur ein Weltwirtschaftswunder.

Die Energietransformation ist ein zentrales Thema. Energie ist der Schliis-
sel fiir mehr Wohlstand, aber sie soll mdglichst ohne zusatzliche CO2-Emis-
sionen generiert werden. Die Neuen Erneuerbaren Energien sind dabei unver-
zichtbar, kénnen das ,Ziel* aber wegen ihrer Unzuverlassigkeit (Volatilitat) al-
leine nicht leisten. Sie brauchen vielmehr eine ebenfalls klimaneutrale, zuver-
lassig steuerbare energetische Partnerstruktur (Back-Up). Aus heutiger Sicht

sind das entweder fossile Energietrager mit Carbon Capture oder




Nuklearenergie. Es ist interessant, dass in jlingerer Zeit die Weltbank zusam-
men mit der Internationalen Atomenergieorganisation (IAEO) erklart hat,
dass sie zuklinftig massiv Nuklearenergie fordern werden.2? Weil anders
Armut und Not in einer Welt, die auch das Klimathema adressiert, nicht Gber-
wunden werden kénnen. Die Back-up-Erfordernis ist dhnlich zu der Situation
eines Segelschiffs, das im Fall einer Flaute bzw. bei sehr starkem Sturm eben-
falls ein zuverlassiges Back-Up braucht, z. B. einen Dieselmotor. Die Alterna-

tive ist bergen aller Segel, moéglichst Nutzung eines Ankers und abwarten.

Ein tragfahiges Entwicklungsmodell ist in dieser komplexen Situation nur
schwer zu identifizieren. Die Referenzlésung leistet das. Dass sie existiert und
identifiziert wurde, ist alles andere als selbstverstandlich - auch aus Sicht der

Autoren. Was muss sich dazu gegenlber dem Status Quo andern?

20 Dje Zeit (12.06.2025): Weltbank steigt wieder in Atomkraft-Finanzierung ein. https://www.zeit.de/politik/aus-
land/2025-06/atomenergie-weltbank-stromnetz-entwicklungslaender-armut
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Zusammenfassung: Was sagt die Referenzlosung zu dem Ziel

- BIP-Wohlstand fir 10 Milliarden Menschen in 2050 in Verbindung mit kon-
sequentem Umweltschutz
- Umsetzung der Agenda 2030 in 2050-2070

- Klimaneutralitat in 2050-2070

1) In der Referenzlosung?! werden einige groBe Beitrage vorausgesetzt. So sol-
len die Industrielander ihre Ankindigung im Klimabereich bis 2050 umsetzen.
Das erscheint als mdéglich. Ebenso muss der China-Club seine Ankiindigung bis

2060 umsetzen. Auch das erscheint als machbar.

2) Die groBe Herausforderung stellen die Challenge Lander dar. Das sind 128
Entwicklungs- und Schwellenlander, die Uberwiegend arm sind und groB3e, zu-
gleich wachsende Bevédlkerungen haben. So wird sich die Bevdlkerung Afrikas
in diesem Zeitraum von 1,2 Milliarden auf 2,4 Milliarden Menschen verdoppeln.
Diese Lander dlrfen nach Paris Vertrag und Agenda 2030 ihre CO2-Emissionen
weiter erhéhen, um ihre Bevdlkerungen aus der Armut zu holen. Die Nationally
Determined Contributions (NDCs) dieser Lander sind in der Folge in der Regel
an groBen Transferleistungen der reichen Lander konditioniert. Z. B. erwartet

Kenia mit etwa 53 Millionen Menschen eine jahrliche Unterstlitzung von etwa 9

21 Entwicklung einer Referenzldsung fiir ein weltweites klimaneutrales und Wohlstand schaffendes Energiesystem:
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Milliarden USD fur jedes der Jahre 2031-2035, um seine NDCs umzusetzen.?2
Rechnet man diese Beitrage auf 4 Milliarden Menschen in Entwicklungs- und
Schwellenldandern (ohne China) um, fihrt das auf etwa 720 Milliarden USD pro
Jahr fur den 5-Jahreszeitraum 2031-2035. Im Verhaltnis zur Referenzlésung
sind dabei substantielle Kostenblocke (etwa zur Unterfltterung der erforderli-
chen politischen Prozesse in Entwicklungs- und Schwellenlandern) nicht adres-
siert. Das erklart den Unterschied zu den 1.200 Milliarden USD, die die Refe-

renzldsung fur jedes Jahr vorsieht.

3) Die Referenzldsung sieht flr diese Lander insgesamt einen Transferumfang
von 1.200 Milliarden USD pro Jahr vor. Diese GréBenordnung ist seit Baku in-
ternationaler Konsens. Ohne solche GréBenordnungen ist das 2-Grad-Ziel nicht

zu halten.23

4) Geld alleine hilft aber nicht. Es muss sichergestellt werden, dass die groBBen
Finanzmittel so eingesetzt werden, dass die Entwicklungs- und Schwellenlander
sich an dem Weg zum 2-Grad-Ziel beteiligen. Dazu mussen die konditionierten
NDCs dieser Lander im Rahmen gemeinsamer Verabredungen von der Konditi-
onierung befreit werden (sogenannte Dekonditionierung der konditionier-
ten NDCs). Die Referenzlésung sieht hierzu mit jedem Entwicklungs- und
Schwellenland individuell ausgehandelte Abkommen vor, die (hohe) jahrliche

Transferzahlungen mit abgestimmten CO2-Reduktionspfaden dieser Lander auf

22 Republic of Kenya (2025). Kenya’s Second Nationally Determined Contribution (2031-2035). Nairobi, Kenya: Ministry
of Environment Climate Change and Forestry.

2 Radermacher, F. J. (Dezember 2024): Einschitzung des COP29 Ergebnisses - Realismus in Bezug auf Emissionsmin-
derungen und Fokus auf Finanzierung, FAW/n—Report




Jahresbasis hin zu Null-Emissionen Uber die nachsten Jahrzehnte vorsehen. Die
Transferzahlungen flieBen nur, wenn die vereinbarten CO,-Absenkungen Jahr

fur Jahr erfolgen.

5) Gelingen Vereinbarungen der beschriebenen Art mit vielen Entwicklungs-
und Schwellenlandern, ist darin der Kern eines globalen Cap-and-Trade-Sys-
tems (zunachst flr die beteiligten Entwicklungs- und Schwellenlander) ange-

legt.

6) Die 1.200 Milliarden Transfervolumen sind nicht alles. Sie werden primar
gemalB der Logik des erfolgreichen Montrealer Protokolls (zum Schutz der Ozon-
schicht) eingesetzt.?* Das ist eine Differenzkostenfinanzierung. Die Refe-
renzldsung sieht die Halfte der Mittel im Bereich Carbon Capture vor. Fossile
Energie mit Carbon Capture wird neben dem Ausbau der Erneuerbaren und
gegebenenfalls der Kernenergie eine groBe Rolle spielen. Die Referenzlésung
sieht darlber hinaus weitere wichtige, teils unkonventionelle MaBnahmen vor,
um Zielerreichung zu ermdglichen (vgl. hierzu Tabelle 1). So werden auch 250
Milliarden USD pro Jahr eingesetzt, um die erforderlichen politischen Prozesse
in den Entwicklungs- und Schwellenldandern zu beférdern, die unbedingt erfor-
derlich sind, wenn man einen Partner, der seine CO,-Emissionen erhéhen darf,
dafir gewinnen will, sie gemaB einer verabredeten Planung Uber die Jahre nach

Null abzusenken.

24 Frey, Armin (2008). Zielerreichung internationaler Vertriage: Das Konzept Weltvertrag. Baden-Baden: Nomos. — 340
S. ISBN 978-3-8329-3879-6 (Taschenbuch); eBook-ISBN 978-3-8452-1162-6.




Jahrliche Kosten
fur die erweiterte OECD

Erhalt der verbliebenen Regenwalder
Gigaprogramm Natur-basierte Ldsungen

200
Kurzumtriebsplantagen
Vermeidung technischer Methan-Leckagen
Kofinanzierung von Energieinfrastrukiuren 150
Differenzkostenidbermnahme bei Carbon Capture, vermehrier Nutzung von 600
zas statt Kohle, Natur-basierte Lésungen auierhalb des Gigaprogramms
Uberarbeitung der konditionierten NDCs und Emrméglichung ihrer Umsetzung 250
Implementiernung eines Cap-and-Trade-Systems 0
Gesamt 1.200

Tabelle 1: Jahrliche Kosten flr die erweiterte OECD (in Mrd. US-Dollar) zur

Umsetzung der Referenzlésung??

7) Carbon Capture ist von zentraler Bedeutung. Denn die Lander, die von fos-
silen Energien und deren Verkauf leben, kbnnen das Ausphasen fossiler Ener-
gietrager nicht akzeptieren. Es ware fir sie 6konomisches Harakiri. Gibt es
keine Lésung an dieser Stelle, kann mit diesen Landern kein Weltklimavertrag
realisiert werden. Dieser verlangt namlich Einstimmigkeit. Carbon Capture ist
an dieser Stelle, wie oben schon dargestellt, die Briicke, um globalen Konsens

weiterhin zu ermdglichen.

8) Der Suden hat zugleich viele Méglichkeiten, CO»-Zertifikate zu verkaufen -
auch gemaB den Beschlissen zum Artikel 6.4 in Baku. Die Schweiz nutzt die

entsprechenden Mdglichkeiten. UNIDO (United Nations Industrial Development

25 Entwicklung einer Referenzldsung fiir ein weltweites klimaneutrales und Wohlstand schaffendes Energiesystem:
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Organization) arbeitet am Roll-out dieser Mdéglichkeit. Diese Optionen liegen

auBerhalb der Referenzldsung.

9) Internationale Vereinbarungen betreffen auch den Erhalt der Biodiversitat
und die Finanzierung von Okosystemleistungen (herzu sind international 200

Milliarden aufwachsend bis 2035 verabredet).2®

10) Wie soll das alles finanziert werden? Hier hilft folgende Beobachtung.
Es werden im Rahmen des deutschen Klimanationalismus gigantische Mengen
Geld ,verbrannt". Wir schatzen mindestens 120 Milliarden USD im Jahr.2” Um
diesen Betrag kénnten die deutschen Energie- und Klimaaufwendungen bei klu-
ger Kooperation im Klimabereich mit Entwicklungs- und Schwellenlandern ab-
gesenkt werden. Die Klimaziele werden dabei in globaler Kooperation sogar
besser erreicht. Der deutsche Anteil an der Finanzierung der Referenzldsung
pro Jahr liegt bei etwa 60 Milliarden USD. 60 Milliarden kdnnen in unserem
eigenen Land genutzt werden - ein Segen. Die Klimaziele werden so eher bes-

ser, nicht schlechter erreicht.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch ein Report von Frontier Econo-

mics fur die DIHK, an dem Global Energy Solutions mitgewirkt hat, zu diesem

26 Target 19 des Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework: https://www.cbd.int/gbf/targets/19

27 Radermacher, F. J. (Januar 2025): Marketing management and sustainability - Update 2025, Reader "Sustainable
Marketing Management" (Meffert et al.) - 2. Auflage
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Thema.?® Es ging um einen Plan B fir die deutsche Energiewende. Auch dort

sind die dargestellten Einsparpotentiale gewaltig.

Was kostet uns in Deutschland der Klimanationalismus, verbun-

den mit der All-Electric-Philosophie?

Die Kosten in Deutschland von Klimanationalismus (wir wollen unser
Geld zum Klimaschutz primar nur in Deutschland ausgeben) und der so-
genannten All-Electric-Philosophie (letztlich soll der ganze Energiesektor
in Deutschland nur aus erneuerbare Energien, dominant Wind und
Sonne, gespeist werden), die ohnehin das Klimaproblem nicht [6sen kdn-
nen, sind untragbar. Das Energiewirtschaftliche Institut an der Universi-
tat Kéln sieht in seiner Studie?® fir Deutschland im Zeitraum 2023 - bis
2030 Mehrkosten der deutschen Energiewende von etwa 1,9 Billionen
Euro. Pro Jahr sind das mehr als 200 Milliarden Euro. Etwa dieselbe Zahl
sehen wir auch in ALL IN!39, Eine ahnliche GréBenordnung (150 Milliar-
den Euro pro Jahr) findet sich in einem Beitrag von Florian Blimm?3Lt,

Noch hdher sind die Zahlen in der sehr detaillierten Analyse von Thomas

28 DIHK / Frontier Economics in Zusammenarbeit mit Global Energy Solutions, Neue Wege fiir die Energiewende (,,Plan
B“) — Wege aus der Sackgasse: Alternative Pfade zur Klimaneutralitit, Berlin, September 2025:
https://www.dihk.de/de/plan-b-fuer-die-energiewende-134030

2 Energiewirtschaftliches Institut an der Universitit zu KIn: Investitionen der Energiewende bis 2030 — Investitions-
bedarf im Verkehrs-, Gebdaude und Stromsektor, EWI-Analyse, 2023

30 Radermacher, F. J., Beyers, B.: ALL IN! Energie und Wohlstand fiir eine wachsende Welt, Murmann Verlag, 2024

31 Bliimm, F.: Gesamtkosten Energiewende: Was kostet Net Zero 20457, im Internet abrufbar unter: https://www.tech-
for-future.de/energiewende-gesamtkosten/
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Maetzel32. Und eine weitere Steigerung findet sich im Interview von Axel

Bojanowski mit André Thess33,

Wieso ist die Finanzierung der Klimastabilisierung in internationaler Koopera-
tion a la (10) viel preiswerter als Klimanationalismus, wie es oben besprochen
wurde? Der tiefe Grund ist, dass man im Siden der Atmosphare 1 Tonne CO2
fir 50 USD entziehen kann. In Deutschland werden haufig 2.000 USD und mehr
als Forderung bezahlt. Diese Differenz von 50:2000 ist der zentrale Hebel.
Hier kann enorm viel Geld eingespart werden. Zugleich wird bei internationaler
Kooperation Entwicklung im Siden massiv gefdordert. Win-win ist das Schlls-
selwort. Die Finanzierung der Referenzlésung ist also bei klugem internationa-
lem Fokus kein Problem. Die Entscheidung von Baku zum Artikel 6.4 des Paris
Vertrags ist an dieser Stelle wichtig. Denn sie erganzt die Referenzlésung um
ein kluges Kooperationsinstrument. Dabei setzten wir an dieser Stelle auf
Kooperationsprojekte, die zwischen einem Industrie- und einem Entwicklungs-
oder Schwellenland verabredet werden. Dies in der Weise, dass das reiche In-
dustrieland die Gesamtverantwortung flr die Finanzierung Ubernimmt und im

Gegenzug Zertifikate flir eingesparte CO.-Emissionen zur freien Verfligung

32 Maetzel, Th.: Deutschland CO2 — Frei? — Daten und Fakten zur ,Klimawende*, im Internet abrufbar unter: https://vi-
rettet-brandenburg.de/intern/dokumente/Reduzierung%20 CO2 %20Kosten-Maetzel.pdf

33 Die Welt: Thess, A.: Interview, Die Deutsche Vision ist unbezahlbar, im Internet abrufbar unter:
https://www.welt.de/wissenschaft/plus250737062/Energiewende-Die-deutsche-Vision-ist-unbezahlbar.html
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erhalt. Das sollte helfen, die groBen Geldvolumina von Nord nach Sid gemaR

der Baku-Finanzentscheidungen zu mobilisieren.

12) Die gemachten Hinweise zeigen, dass die Referenzldsung umsetzbar ist.
Die Geldmittel kénnen aufgebracht werden. Insgesamt wird so sogar viel Geld
eingespart. Es bleiben natlrlich die Herausforderungen aus der Referenzlésung
fir den Weg in Richtung 2050. Effizienzanforderungen sind zu beachten, Er-
neuerbare sind ebenso auszubauen wie fossil mit Carbon Capture. GroBe Net-
zinfrastrukturen sind in Entwicklungs- und Schwellenlander klug aufzubauen,

teils finanziert aus den 1.200 Milliarden pro Jahr aus der Referenzlésung.

13) Rechtliche Wiirdigungen. Es soll an dieser Stelle nicht die voéllig inada-
quate Behandlung der Klimathematik durch das deutsche Verfassungsgericht
diskutiert werden.3* Hilfreich sind dagegen die Uberlegungen des Juristen Prof.
Dr. Hans-Peter Schwintowski zum Thema, der die Kostenfrage und das Gebot
der Sparsamkeit politisch bestimmter MaBnahmen ins Zentrum der Uberlegun-
gen rickt und so den Weg zu internationalen Kooperationslosungen3> als

geboten identifiziert, so wie das auch in dem vorliegenden Text geschieht.

Als Professorin fur Strafrecht, Strafprozessrecht, Rechtsphilosophie und Rechts-

vergleichung an der Universitat zu Koéln sowie als Mitglied des Deutschen

34 Radermacher, Franz Josef, Zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Bundes-Klimaschutzgesetz, FAW/n-Pa-
per, 25. Mai 2021.

3% Schwintowski, Hans-Peter, CO2-Minderungsrechte durch Speicher und Senken — Abgrenzung zum Begriff der Zusatz-
lichkeit im Klimaschutzrecht, erscheint demnéachst in der Zeitschrift EWerk, 2025.




Ethikrats nimmt sich Frauke Rostalski in ihrem neuen Buch3® der Befindlichkei-
ten in der deutschen Klimaszene an und zerreiBBt schonungslos die dort aufge-
bauten Position und die Selbstgerechtigkeit der Klima-"Gutmenschen". Ihre
Schlisse unterstitzen die Position im vorliegenden Text in wirkungsvoller

Weise.

14) Die okosoziale Philosophie des Ansatzes verfolgt entsprechende An-
strengungen im Bereich der Wirtschaft und des Sozialen, neben den Umwelt-
und Klimathemen. Das zielt u.a. auf Ausbildung und die verschiedenen Punkte
der Agenda 2030. Realisierungsperspektive fur die Agenda 2030 ist in dem hier
beschriebenen Vorschlag gemaB den Ergebnissen zur Referenzldsung der Zeit-

raum 2050-2070. Ebenso sieht es beim Klima aus.

Kapitel III: Das ,Wunder" von Baku

Die Ergebnisse der Referenzlésung verbunden mit Ergebnissen aus weiteren
Projekten mit der Vector Stiftung wurde vom Autor und anderen Uberflhrt in
umfangreiche Texte zur Beschreibung des verfolgten Losungsansatzes fur die
Umsetzung der Agenda 2030 (im Zeitraum 2050-2070), letztlich dann aber
auch in ein Buch ,ALL IN! Energie und Wohlstand fir eine wachsende Welt",

das zur Frankfurter Buchmesse (Oktober 2024) erschienen ist.

Die Inhalte von , ALL IN!* basieren auf diversen wissenschaftlichen Studien,

die im Text bereits erwahnt wurden. Das Buch wurde, wie ebenfalls erwahnt,

36 Rostalski, Frauke, Wer soll was tun? Warum wir nicht zum Klimaschutz verpflichtet sind und worin unsere Verant-
wortung eigentlich besteht, C.H. Beck, September 2025, 213 S.




im August 2025 in die Shortlist von 10 Blchern im Bereich Wirtschaft fur die
Ermittlung des , besten™ Buches im Kontext des Service ,,getAbstract™ flr
Unternehmen nominiert. Der Sieger dieser Auszeichnung wird auf der Frank-

furter Buchmesse 2025 bekanntgegeben.

Das Buch ,ALL IN! Energie und Wohlstand flr eine wachsende Welt", und als
Grundlage die wissenschaftlichen Basisarbeiten, hatten bereits zuvor eine
groBe Resonanz in Wissenschaft und Wirtschaft gefunden. Der Autor wurde in
diesem Kontext in 2023 mit dem Ehrenpreis ,,Green Innovator des Jah-
res", der von einem ehrenamtlichen Nominierungskomitee aus Persdnlichkei-
ten der Wirtschaft, Wissenschaft und Medien (,Die Deutsche Wirtschaft") ver-
geben wird, ausgezeichnet.3” In diesem Buch werden die groBen Transferer-
fordernisse vom Nord nach Sid beschrieben. Summen in der GréBenordnung
vom 1.200 Milliarden USD pro Jahr. Diese Summen lagen damals mehr als
den Faktor 10 oberhalb der politischen Ausgangssituation vor der Weltklima-
konferenz in Baku, Aserbaidschan Ende 2024, die wenige Wochen nach der
Buchverdéffentlichung stattfand. Die Autoren trafen mit ihren Vorschlagen auf
Kopfschitteln, auf jeden Fall auf einen groBen Skeptizismus. Beobachter sa-
hen praktisch keine Optionen, dass sich die Weltgemeinschaft in diese Rich-
tung wirde bewegen kénnen. Das interessante ist nun, dass in Baku genau

das Gegenteil passierte.

In Bezug auf die Finanzfragen wechselte in Baku die Weltgemeinschaft auf

eine Position, die ziemlich genau der in ,,ALL IN!™ beschriebenen entsprach.

37 https://die-deutsche-wirtschaft.de/ehrenpreistraeger-green-innovator-2023-franz-josef-radermacher/
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Gleichzeitig verabschiedete die Weltgemeinschaft auch Artikel 6 des Pariser
Vertrags, der die Zusammenarbeit zwischen Nord und Sid in Klimafragen re-
gelt und eine ganz neue Option erdffnet, wie man das Klimaproblem lésen
kann, namlich dadurch, dass sich reiche Lander im Stden engagieren, wo
man CO; sehr viel preiswerter binden kann, damit gleichzeitig Geld in den Su-

den transformiert, gleichzeitig vor Ort dem Wohlstandsaufbau hilft.

Das alles wird dadurch mdglich, dass aus Sicht des reichen Landes auch sehr
viel Geld eingespart werden kann, weil man sich aus einem Umfeld, in dem
die Vermeidung einer Tonne CO2 2.000 Euro und mehr kosten kann, in Rich-
tung von 50 USD pro vermiedener Tonne CO> bewegt. Das ist dann eine ganz

typische Win-win-Situation.

Mit Baku veranderte sich die internationale Klimalandschaft drama-
tisch. Das Klimaproblem wird primar zu einem Geldproblem. Der beschrie-
bene deutsche Klimanationalismus, der dem Klima nicht hilft, kostet, wie
oben dargestellt, pro Jahr mindestens 120 Milliarden Euro mehr als eine kluge
Klimaldsung in Kooperation mit den Entwicklungs- und Schwellenléandern. Kli-
manationalisten argumentieren, das Geld solle im Land bleiben, das ware
doch viel kllger, als es in den Suden abzugeben. Bei bis 50 Mal so hohen Ver-

meidungskosten pro Tonne CO> wird das Argument aber 6konomisch absurd.




Die wahren Grinde fur den Klimanationalismus finden sich woanders. In dem

Bild von Klimagefangnis wird das gut gefasst.38,3°

Wie stellt sich die Situation aktuell dar?
1. Der Klimawandel schreitet voran

Flr das 1.5°C-Ziel ist der Zug langst abgefahren. Das war in Baku an vielen
Stellen zu héren. Der Vorsitzende der deutschen Gesellschaft des Club of
Rome, der Klimaforscher Mojib Latif, hat sich in den Medien sinngemaB wie
folgt geduBert: ,Ich finde es geradezu lacherlich, dass sich die Weltpolitik im-
mer noch an dem 1,5-Grad-Ziel festhalt. Das ist de facto doch langst geris-
sen".%0 Aber wer will schon zugeben, dass die Blirger ibermaBig belastet wur-
den und werden wegen eines, vor allem im Sinne der globalen Dimension des
Themas, voéllig unrealistischen Ziels, das zudem langst gerissen wurde und

gegen das man mit véllig ungeeigneten Methoden , anarbeitet”.
2. Was ist vom zukiinftigen US-Prasidenten zu erwarten?

Der gewahlte US-Prasident Trump hat schon am ersten Tag seiner neuen

Amtszeit wieder den Ausstieg aus dem Paris-Vertrag erklart. Das war in Baku

38 Radermacher, F. J. (Juni 2025): Das "Klimagefingnis - Wie aktuelle Narrative und Regulierungen den Weg zu wir-
kungsvollem und 6konomisch sinnvollem Klimaschutz verbauen, FAW/N — Report

39 https://www.welt.de/wissenschaft/plus256340762/Energieexperte-Franz-Josef-Radermacher-Es-muss-Schluss-
sein-mit-dem-Klimanationalismus.html

40 https://www.spiegel.de/wissenschaft/klimaforscher-mojib-latif-findet-festhalten-am-1-5-grad-ziel-laecherlich-a-
64c1dc15-212a-4ba2-a2b8-10cf5a90e079
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ein viel diskutiertes Thema. Er boykottiert die internationale Klimapolitik und

beteiligt sich im Wesentlichen nicht an der internationaler Klimafinanzierung.
3. Realistische Position in Baku

Aus Sicht des Autors ist es als besonders positiv zu bewerten, dass ein Aus-
stieg aus den fossilen Energietragern in Baku nicht mehr explizit gefordert
wurde. Die gewahlte Formulierung ist so, dass Finanzierungsziele von sinnvol-
len und ehrgeizigen Emissionsreduzierungen und AnpassungsmafBnahmen be-
gleitet werden sollen. Das ist eine sehr gute Formulierung, die u. a. Carbon
Capture, aber auch Nuklearenergie, als Optionen miteinschlieBt. Es geht
dann also z. B. um einen Ausstieg aus den fossilen Emissionen, nicht aber aus

den fossilen Energietragern.
4. Die Ol-Staaten gewinnen an Gewicht

Dass die beiden letzten Klimakonferenzen in Ol-Staaten stattgefunden haben,
bringt einen gewissen Realismus ins Spiel. Diese Lander bringen natdrlich ihre
0konomischen Existenzfragen in die Debatte ein. Es geht um ihr Geschafts-
modell, um ihre 6konomische Existenz. Losungen mussen darauf Ricksicht
nehmen. Alles andere ist nicht friedensfahig und anders kénnen auch keine
Weltklimavortrage abgeschlossen werden - denn alle Lander mussen zustim-
men. Letztlich muss man gerade auch die Olstaaten fur Lésungswege gewin-
nen und flr sie eigene Beitrage zur Lésung des Weltklimaproblems finden, die
fur sie 6konomisch tragfahig sind. Dabei kann z. B. Carbon Capture eine zent-
rale Rolle spielen. Saudi-Arabien vertritt diese Position seit Jahren. Sie war ein

Eckpfeiler der Argumentation von Saudi-Arabien als Gastgeber des G20-




Gipfels 2020 in diesem Land: Ein zentrales Motto lautete ,Resilience,

Recovery, Reform, and Rebuilding".

5. In Baku wurden keine Technologien ausgeschlossen

Es wurden in Baku keine Technologien ausgeschlossen. Technologien wurden
aber auch nicht spezifisch erwahnt. So fehlt auch die Erwdhnung der so wich-
tigen Nature-based solutions. Es gibt auch keine spezifische Erwahnung der
Nuklearenergie, aber dazu war bereits in Dubai bei der COP28 von einem
BUndnis von 30 Staaten beschlossen worden, dass die Kapazitaten im Nukle-

arbereich bis 2050 verdreifacht werden sollen.

6. Was tut sich im Nuklearbereich?

Im Kontext der Nuklearenergie ist besonders signifikant, dass in jlingster Zeit
die groBen Tech-Konzerne erklart haben, dass sie fir ihre eigene Klimaneutra-
litat, d.h. far ihre groBen Serverfarmen, flr das sehr energieintensive Bitcoin
schirfen, fur KI etc. nur die Chance eigener Nuklearkraftwerke sehen. Das ist
von zentraler Bedeutung. Denn die moderne Welt kann ohne die IT der Tech-
Konzerne nicht leben. Insbesondere wirden auch viele NGOs, beispielsweise
im Klimabereich, ohne die IT, Datennetze und Internet ihre zentrale Aktions-
plattform verlieren. Deshalb akzeptieren sie die Entscheidungen der Tech-
Konzerne. Das bedeutet auch folgendes: Von heute an ist zuklnftig kaum
mehr Widerstand gegen die Nuklearlésung zu erwarten. Das gilt mit dem
Krieg in der Ukraine umso mehr. Z. B. braucht Europa eigene Nuklearwaffen

(Paris, London), die wieder Kernkraftwerke voraussetzen. In diesem Kontext




ist auch die in FuBnote 20 zitierte Positionsveranderung der Weltbank zur

Nuklearenergie zu sehen.
7. Artikel 6.4 des Paris Abkommens

Endlich ist eine Entscheidung zu Artikel 6.4 des Paris-Abkommens gefallen, in
dem es um internationale Kooperation geht. Das sollte nun dazu flhren, dass
viel Geld zu den Entwicklungs- und Schwellenléandern flieBt fir die ,Verrech-
nung" heimischer CO2-Emissionen der Industrielander mit MaBnahmen in die-
sen Landern. Dazu mussen sich jetzt allerdings die Industrieldander endlich zu
den Beschllissen bekennen und entsprechende Abkommen mit Entwicklungs-
und Schwellenlandern schlieBen. Bisher haben das nur die Schweiz und
Schweden gemacht.#!,42 Nach wie vor gibt es gerade auch in Deutschland
groBen Widerstand gegen jede Form von Verrechnung von COz-Emissionen im
Rahmen internationaler Zusammenarbeit. Dabei werden Narrative auf zahlrei-
chen Ebenen in Stellung gebracht. Das neue Buch vom Renat Heuberger und
Kollegen “The Carbon Paradox",** der mit South Pole viele Jahre erfolgreich
im Bereich der Klimazertifikate gearbeitet hat, beschreibt sehr Uberzeugend,
wie der ,Krieg" um Aufmerksamkeit in diesem Bereich gefiuhrt wird. Das
Thema wird unten ausfihrlicher in Kapitel VI , Narrative und Carbon Units" be-

handelt.

41 https://www.news.admin.ch/en/nsb?id=100665

42 https://www.government.se/press-releases/2024/11/sek-8-billion-to-un-green-climate-fund/

43 Renat Heuberger, Steve Zwick, Marco Hirsbrunner, The Carbon Paradox, Red Penguin Books, Softcover, 2025, ISBN
978-1-63777-750-3 (https://carbonparadox.org/book/book-reviews/)
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8. Finanzierung

Wahrend der letzten Jahre wurde in mihsamen Verhandlungen um eine jahr-
liche Klimafinanzierung fir die armeren Lander von 100 Milliarden US-Dollar
gerungen. Schon 100 Milliarden USD zu erreichen war sehr muhselig. Zu-
gleich ist dabei folgendes wichtig: Ein GroBteil der zur Verfligung gestellten
Mittel sind kein Geld im Sinne von verlorenen Zuschissen. Vorgesehen wer-
den primar Kredite oder Sicherheiten, also Garantien flr Kredite an die Ent-
wicklungs- und Schwellenlander. Neues Geld bedeutet in diesem Kontext im-
mer mehr Schulden - und das bei Landern, die ohnehin schon eine viel zu
hohe Schuldenlast tragen missen. Die Entwicklungs- und Schwellenlander ha-
ben sich auf der COP29 in Baku, nicht Gberraschend, sehr deutlich gegen Kre-
dite als Finanzierungsinstrument im Bereich der 100 Milliarden USD geduBert.
Hochverschuldeten armen Landern helfen weiteren Kredite nicht. Gebraucht
werden verlorene Zuschiisse. Aber damit sind die reichen Lander extrem
sparsam. Wie es anders gehen sollte, ist in ,ALL IN!™ im Kontext der Refe-
renzldsung beschrieben: Es ist von jahrlichen 1200 Milliarden USD die Rede,
bereitgestellt durch die reichen Lander und ausschlieBlich in Form verlorener
Zuschusse. Das hei3t, die betreffenden Lander erhalten das Geld zu weitge-
hend freier Verfligung und mussen es nicht zurickzahlen. Etwa die Halfte des
Geldes ist flir Carbon-Capture-MaBnahmen bei fossilen Energien vorgesehen.
Im Kern Ubernehmen die Industrieldander die Differenzkosten von Lésungen.
Das ist in Analogie zum Montrealer Protokoll zu verstehen. Damals ging es

um internationale Beitrage zur SchlieBung des Ozonlochs. Diese Art der




Finanzierung ist etwas ganz Anderes als die Zahlen in der internationalen

Klimapolitik, vor allem, was die Qualitat der Finanzierung betrifft.

9. Mittel wofiir?

Geldmittel zur Verfigung zu stellen ist eine Sache. Noch wichtiger aber ist die
Frage, woflr das Geld ausgeben werden soll. Es fordert die groBe Zurtckhal-
tung der Geberlander bzgl. verlorener Zuschlisse, dass dariber bis heute
keine Klarheit besteht. Man kann Geld namlich fur véllig falsche Strategien
ausgeben. Generell nitzt Geld nichts, wenn nicht klar ist, woflir es eingesetzt
wird. Insbesondere misste das Geld an Wirkungen gekoppelt ausgegeben
werden (sogenannte ,result-based payments™). Dariber gibt es international
keine Beschlisse. Bisher bleiben die Gelder der internationalen Klimafinanzie-
rung bilaterale Konstrukte, in der Regel zwischen Staaten, verbunden mit ent-
sprechenden Auflagen fir die Empfanger. Ganz anders auch hier ,ALL IN!:
Dort gibt es ,gutes" Geld und einen klugen Plan, was mit dem Geld passieren
soll. Zentral ist dabei die in der Referenzlésung beschriebene Zielsetzung der
Dekonditionierung der konditionierten NDCs der Entwicklungs- und

Schwellenlander. Dies wurde oben bereits beschrieben.

10. Mehr finanzielle Mittel

Es ist in Baku dennoch etwas Entscheidendes passiert: Die reichen Lander ha-
ben dem Drangen der Entwicklungs- und Schwellenlander nachgegeben und
sich dazu bekannt und entschlossen, dass bis 2035 die Beitrage zur Klimafi-
nanzierung auf 300 Milliarden USD ansteigen sollen. Naturlich fehlt jede Ant-

wort auf die Frage, woher das Geld kommen soll. Nach wie vor bleibt auch




das Problem, woflir man das Geld ausgeben soll und wer im Einzelfall dartber
entscheidet. Wie bisher geht es auch bei der Erh6éhung primar um Sicherhei-
ten und Kredite. Wesentlich ist aber das Signal. Das Signal heiBt: Wir missen
und wollen die Klimafinanzierung bis 2035 auf 300 Milliarden USD erhéhen,
weil anders die Klimaziele nicht erreicht werden kédnnen. Ob diese Aussagen
jenseits des endlich eingekehrten Realismus einen praktischen Wert haben,
wird die Zukunft zeigen. Wichtig ist aber auf jeden Fall die sachlich richtige in-

ternationale Positionierung.

11. Noch viel mehr finanzielle Mittel

AuBerdem haben die Staaten in Baku festgehalten, dass man, aufwachsend
bis 2035 in Richtung von 1,3 Billionen US-Dollar kommen misste, wenn alle
Finanzierungsquellen flr Klimaschutz in den Entwicklungs- und Schwellenlan-
dern addiert werden, staatliche wie private. So viel wird als nétig erachtet,
wenn das Weltklimaproblem, auch nur im Sinne des 2-Grad-Ziels, geldst wer-
den soll. Das ist ein unglaublicher Schritt, wenn man den Ausgangspunkt der
100 Milliarden USD sieht. Aber auch hier stellen sich naturlich dieselbe Fra-
gen: Woher soll das Geld kommen? Wie setzt es sich zusammen? Wofur wird
es ausgegeben? Wer vereinbart und kontrolliert Projekte? Wer kontrolliert er-
zeugte Wirkungen? All das ist offen. Klar ist aber: Klimapolitik muss nach
Baku vor allem Geldpolitik der Industrieldander sein. Anders sind 2 Grad

nicht erreichbar.




12. GeldgroBen und ,ALL IN!™

Wenn jetzt also Zahlen im Raum sind, die in ihrer Hohe etwa unserem Vor-
schlag in ,ALL IN!" entsprechen, so ist die Qualitat dieser Zahlen dennoch von
voéllig anderer Art. In ,ALL IN!™ geht es um ,,verlorene Zuschiisse", die von
Staaten garantiert werden. Dies ist in Kapitel IT beschrieben. Des Weiteren
gibt es in ,ALL IN!" einen Plan daflr, wie man das Geld ausgibt, wie man die
Ausgaben kontrolliert, wie man damit seine Ziele, etwa in Bezug auf CO»-
Emissionen, erreicht und parallel einen weltweiten Wohlstand aufzubauen an-
strebt. All das war in Baku kein Thema. Daflr fehlten alle Voraussetzungen.
Der aktuelle Diskussionsstand ist ein vollig anderer. In Baku ging es zunachst
darum, neue Zahlen in den Raum zu stellen. In dieser Hinsicht ist in Baku

wirklich Erstaunliches und kaum zu Erwartendes passiert.

Das gilt auch fur den Baku-Beschluss zu internationalen CO2-Verrech-
nungsmoglichkeiten, genauer zum Artikel 6.4 des Paris Abkommens. Damit
wird es mdglich, viel Geld zugunsten der Entwicklungs- und Schwellenlander
zu mobilisieren. Viele NGOs, gerade in Deutschland, aber auch in Brissel, ar-
gumentieren gegen diese Moglichkeit, sprechen von Ablasshandel, Green-

washing, von Freikauf.

Allerdings ist die Konzentration auf diese beiden Schemata, also Referenzl6-
sung und Artikel 6.4 Projekte zu wenig. Denn der CO2-Umfang der Industrie-
lander wird sukzessive abnehmen. Damit auch das Interesse, diese durch 6.4

Projekte auszugleichen. Zu erwarten bleibt ein substantieller Teil der CO»-




Emissionen im Bereich Verkehr, vielleicht 5 Milliarden Tonnen CO; pro Jahr,

um potentiell Kraftstoffe flir Verbrennerautos zu neutralisieren.

Da fur den Siden viele Aktivitaten dieses Typs wichtig sind, kann/soll/muss
sich hier mit hoher Dringlichkeit zunehmend der Privatsektor engagieren,
vor allem auch die Unternehmen. Es mussen viele Carbon-Units im Sinne von
Heuberger** generiert werden. Sofern diese die Nature-based Solutions be-
treffen (inclusive Regenwalder), kénnen die Kosten fir die Referenzldsung von
1200 Milliarden USD pro Jahr vielleicht auf 1000 Milliarden USD pro Jahr ab-
gesenkt werden. Ein groBes Engagement der Industrie wie der Menschen wird

hier wichtig bleiben.

Kapitel IV: Was konnte in 2050-2070 gelingen

Nach Baku haben wir eine vollkommen neue Ausgangssituation: die Weltge-
meinschaft hat sich zumindest darauf verstandigt, dass unter der Pramisse,
dass man eine Welt im Wohlstand mit 2-Grad-Ziel will, enormer Geldeinsatz in
den Entwicklungs- und Schwellenlandern Voraussetzung ist. Naturlich weif3
keiner, wo das Geld herkommen soll, und natirlich werden viele weiter an der

Armutslosung arbeiten,*>,46,4 zumindest an Armut in den Entwicklungs- und

44 Renat Heuberger, Steve Zwick, Marco Hirsbrunner, The Carbon Paradox, Red Penguin Books, Softcover, 2025, ISBN
978-1-63777-750-3

45 potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK), Nature-Studie zu Klimaschiden {iberarbeitet, 6. August 2025,
https://www.pik-potsdam.de/de/aktuelles/nachrichten/nature-studie-zu-klimaschaeden-ueberarbeitet

46 Bojanowski, Axel: PIK: Das einflussreiche Klima-Institut, das Wirtschaftswachstum tiberwinden will, in: WELT, 4. Sep-
tember 2025.

47 Neue Ziircher Zeitung, ,,Schaden durch den Klimawandel (iberzogen dargestellt”, 30. August 2025.
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Schwellenldndern, wenn sie versuchen, diesen Landern ,,Renewables Only"
einzureden. Dies wird z. B. dadurch flankiert, dass die Industrielander, die
sich nach wie vor im Wesentlichen mit fossilen Energietragern versorgen, ih-
ren Banken sehr weitgehend verbieten, im Siiden die Exploration fossiler

Energietrager mitzufinanzieren mit dem Argument, das sei nicht nachhaltig.

Das ist perfide, das ist zynisch und wird von den Entwicklung- und Schwellen-
landern auch langst durchschaut. Diese Lander sprechen dann von den In-
dustrielandern, vor allem von Westen, von Heuchlern,*® und orientieren sich
in Richtung China und Ol-Staaten, u.a. im Rahmen der Zusammenarbeit der
BRICS-Staaten. Wer das Klimaproblem im Sinne des 2-Grad-Ziels 16sen will,
der muss eine ernste Zusammenarbeit mit den Entwicklungs- und Schwellen-
landern suchen und die entsprechenden Finanzmittel mitaufbringen, um dort
die Wachstumsprozesse klimaneutral zu gestalten. Das ist nicht unmadglich,
sondern ist in der Referenzlésung beschrieben und herausgearbeitet. Wie
oben schon mehrfach erwahnt, geht es um 1.200 Milliarden USD pro Jahr.
Wenn man das im Lichte von Baku sieht, dann ist klar, dass sich die Hand-
lungsnotwendigkeiten beim Klimaschutz verandert haben. Klar ist aber auch,
dass dank Baku der Artikel 6.4 Beschluss des Paris Abkommens eine neue Fi-
nanzierungschance ertffnet. Neben der Referenzlésung ist das das zweite

Instrument, das in dem vorliegenden Text als zentral angesehen wird.

Bisher konnte man in reichen Landern noch so tun, als sei die eigentliche Auf-

gabe die Absenkung von CO3, dies auch noch mdglichst in eigenem Land und

48 Radermacher, F. J. (2024): Die Heuchelei des Nordens, Streit-Kultur 2 (2024), 49-56




so, dass das eigene Geld im eigenen Land bleibt. Dies war ein bisschen der
~Fluch™ der Agenda 2030. Wir sprechen hier von Klimanationalismus, dass
u.U. mit MaBnahmen, die an ein Klimagefangnis erinnern, die ein Ausweichen
aus dem nationalen Kontext verhindern sollen. Jedoch ist nach Baku klar, dass
der wichtigste Beitrag der Industrielander flr eine Stabilisierung des Klimas
zukunftig darin bestehen muss, extrem viel Geld zu mobilisieren und mit
diesem Geld die Entwicklungs- und Schwellenléander im Bereich Klimaschutz
zu unterstitzen. D.h. Engagement fir Klima wird insbesondere zu einer Frage
der Generierung von sehr viel Geld in der Zusammenarbeit zwischen

Industrielandern und Entwicklungs- und Schwellenldndern.

An dieser Stelle helfen Analysen des Status Quo in Deutschland. Untersu-
chungen aus dem Umfeld der Referenzlésung haben, wie oben schon er-
wahnt, ergeben, dass wir mit unserer Lésung z. B. in Deutschland pro Jahr
mindestens 120 Milliarden Euro zum Fenster rauswerfen.#® D.h. unsere
Klimapolitik ist extrem teuer. Das hangt vor allem damit zusammen, dass wir
teilweise in MaBnahmen investieren, die 2.000 Euro zur Vermeidung einer
Tonne CO; erfordern, wo wir in vielen Entwicklungs- und Schwellenlandern
dasselbe Ziel mit 50 Euro erreichen kdnnen. Wenn wir bei uns die 2.000 Euro
pro Tonne ausgeben, dann stecken wir das Geld in Prozesse, die den Klima-
wandel nicht aufhalten kénnen. Wenn wir das Geld aber klug in Entwicklungs-
und Schwellenlandern einsetzen, um dort Entwicklung zu férdern, dann arbei-

ten wir an einer Losung, die Uberall auf der Welt Wohlstand produziert, aber

4 Radermacher, F. J. (Januar 2025): Marketing management and sustainability - Update 2025, Reader "Sustainable
Marketing Management" (Meffert et al.) - 2. Auflage




relativ preiswert der Atmosphare sehr viel CO2 zu entziehen erlaubt. Das ent-
spricht genau den Uberlegungen der Referenzldsung, wie sie in Kapitel II be-

schrieben sind.

In dem gigantischen groBen Kostengefalle zur Vermeidung einer Tonne CO>
zwischen Aktivitaten in Industrieldandern und Aktivitaten in den Entwicklungs-
und Schwellenlandern liegt also die groBe Chance fir eine Win-win-Situa-
tion. Wir kdénnen z. B. in Deutschland mit der Halfte des durch unsere Uber-
teuerte L6sung zu viel ausgegebenen Geldes die globalen Kooperationserfor-
dernisse finanzieren und behalten die zweite Halfte des Geldes flr Aktivitaten
in unserem Land. Und das alles kébnnen wir so machen, dass wir uber den Ein-
satz der Mittel in den Entwicklungs- und Schwellenléandern im Rahmen von
Kooperationsprojekten (z. B. solche vom 6.4 Typ) unsere Klimaziele voll erful-
len, aber wir erflllen sie zu groBen Teilen eben in diesen Landern und nicht
vor Ort in den Industrielandern. Der daflir nétige internationale Rechtsrahmen
wurden ja auch in Baku beschlossen. Das sind die Beschliisse zum Artikel 6.4
des Klimavertrags von Paris. Diese Beschlisse erlauben eine kluge Nord-Sid
Kooperation, wenn die beteiligten Lander entsprechende Vereinbarungen tref-
fen. Reiche Lander finanzieren dann Projekte in Entwicklungs- und Schwellen-
landern, bei denen CO; eingespart wird, wobei die jeweiligen Lander die 6ko-
nomischen Vorteile der entsprechenden ékonomischen Prozesse haben. Die
Industrielander erhalten im Gegenzug Gutschriften flir das eingesparte CO,,

die es dann deutlich verbilligen, die eigenen Klimaziele zu erreichen.




D.h. im eigenen Land muissen Menschen und Firmen viel weniger belastet
werden, weil man sich eben an der Finanzierung entsprechender MaBnahmen
in Entwicklungs- und Schwellenlandern beteiligt. Die Schweiz macht das
schon sehr erfolgreich und in groBem Stil, UNIDO hat entschieden, mit einem
groBen Programm in das Roll-out der hier sich anbietenden Mdglichkeiten ein-

zutreten. Der Autor ist in einem UNIDO Projekt an diesen Arbeiten beteiligt.>0

Das Thema Artikel 6.4 und Klimazertifikate aus den Entwicklungs- und
Schwellenlandern im Rahmen einer geeigneten Zusammenarbeit - das soll bei
UNIDO einen sehr groBen Stellenwert bekommen. Wir sehen hier die 2 Ergeb-
nisse von Baku geeignet zusammenwirken, (1) die Entscheidung Uber die Er-
fordernis, sehr groBe Geldmengen zu generieren, die in den Entwicklungs-
und Schwellenlandern fur Klimaschutz einzusetzen sind und (2) die Mdglich-
keiten der globalen Klimakooperation gemafB Artikel 6.4, die es systematisch
erlauben, sehr viel Geld in den Entwicklungs- und Schwellenlandern einzuset-
zen, was in dieser Form in Baku auch als erforderlich herausgearbeitet wurde
und auf diese Weise groBe Einsparungen an CO; Uber die Entwicklungs- und
Schwellenlander zu realisieren - trotz der dort angestrebten und dringend er-
forderlichen 6konomischen Wachstumsprozesse. Wobei in diesem Kontext
auch klar ist, dass die Industrielander alle Aufwendungen, die nétig sind, um
die Wachstumsprozesse der Entwicklungs- und Schwellenlander klimaneutral
zu stellen, bezahlen missen. Dabei geht es z. B. um Investitionen in erneuer-

bare Energien, Investitionen in Stromnetze und COz-Netze zur CO>-

0 Herlyn, E.; Radermacher, F. J. (2025). How to make best use of Article 6 opportunities? — A Way forward for UNIDO;
FAW/n Policy Brief for UNIDO




Verpressung, es geht um Carbon Capture. In groBem Stil muss flr alles das
Geld aufgebracht werden durch die Industrielander (das sind die schon mehr-
fach aus der Referenzlésung zitierten 1.200 Milliarden USD pro Jahr), denn
Entwicklungs- und Schwellenléander dirfen, wie gesagt, ihre CO2-Emissionen
einfach erh6hen und haben auch gar nicht das Geld, entstehende Emissionen

Zu vermeiden.

Das Ganze erinnert, wie oben dargestellt, an das Montrealer Protokoll, aber
ebenso an die KooperationsmaBnahmen gemal3 Clean Development Mecha-
nism (CDM) des Kyoto Protokolls. Die Referenzlésung beschreibt, welche
Wachstumspotentiale in den beschriebenen Ansatz stecken (siehe Grafik 1),
wo die Welt BIP-maBig in 2050 sein kann und das entlang dieser Logik die
Méglichkeit besteht, dass man im Zeitraum 2050-2070 klimaneutral wird und
sogar mit Uberkompensation von CO, zwischen 2050 und 2070 letzten Endes
die erhoffte CO,-Situation des 2-Grad-Ziels noch erreichen kann (vgl. dazu

auch die nachfolgende Grafik 2).

Das Ganze ist eingebettet in entsprechende Vereinbarungen zwischen den In-
dustrielandern und den Entwicklungs- und Schwellenlandern, die die Dekon-
ditionierung der NDCs der Entwicklungs- und Schwellenlander zum
Gegenstand haben. Wie in Kapitel II dargestellt, ist dies das Hauptinstrument
der Referenzlésung. Vereinfacht ausgedrlckt: die Industrielander schlieBen
mit Entwicklungs- und Schwellenléandern Vertrage, gemaB deren in diesen
Landern Jahr fur Jahr die CO2-Emissionen geplant in bestimmten Volumina

abgesenkt werden und im Gegenzug das Geld flieBt, mit dem die




Industrielander dazu beitragen, dass diese Politik verfolgt werden kann. Tat-
sachlich steckt in diesem Ansatz auch ein Potential fir ein Cap-and-Trade
System, zunachst zwischen Entwicklungs- und Schwellenlandern. Insbeson-
dere lassen sich also mit diesem Ansatz vernlinftige Bedingungen flir den Weg
hin nach 2050 und von dort nach 2070 beschreiben und zwar in einer inter-
nationalen 6kosozialen Marktlogik. Die nachfolgende Grafik 2 aus dem
Abschlussreport zu Global Energy Perspective vermittelt einen Eindruck,
wie der Rickbau der COz-Emissionen, aufgegliedert auf verschiedene Akteure,
aussieht. Die Gruppe der Challenge-Lander ist dabei in 3 Klassen mit ver-

schiedenen Ausbaustufen bzgl. Erreichen von Net-Zero unterteilt.
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Grafik 2: Aus erreichbaren CO>-Reduktionsverldufen resultierende Cap-Linie

(vgl. Abschlussreport zu Global Energy Perspektives)




Kapitel V: Der Instrumentenkasten

Der hier gemachte Vorschlag beruht im Wesentlichen auf 2 Instrumenten:

1) Die Dekonditionierung der konditionierten NDCs der Entwicklungs- und

Schwellenlander.

Das ist das zentrale Element der Referenzlésung. Alleine flr die Finanzierung
der politischen Prozesse zur Formulierung eines solchen Abkommens sind 250
Milliarden USD pro Jahr eingeplant. Solange dies nicht geklart ist, sind alle Ar-
gumente im ,luftleeren™ Raum platziert. Die Entwicklungs- und Schwellenlan-
der kdnnen COz-Rechte in beliebigem Umfang an die Industrielander verkau-
fen, weil es ohnehin keine Bottom-Line gibt. Etwa so, wie China das Wachs-
tum im Land und in den Industrielandern befeuern konnte und zwar ohne
,CO2-Arger" in den Industrieldandern und ohne ,Arger" fiir China (wegen des
Status Entwicklungsland gemaB UN-Position). In der Folge haben wir jetzt al-
lerdings die massiven Klimaprobleme. Und mit den Entwicklungs- und
Schwellenlandern wird es ahnlich sein, wenn nicht die Dekonditionierung ge-

lingt.

2) Die Baku-6.4-L6sung zwischen Regierungen. Hier werden gemeinsame
Projekte verabredet, wobei das Industrieland die volle 6konomisch-finanzielle
Verantwortung fur ein Projekt Gbernimmt, im Gegenzug die CO>-Rechte er-
halt, die sich das Entwicklungs- bzw. Schwellenland nicht anrechnen darf. Was
diesem aber letztlich egal ist, solange es keine Bottom-Line gibt, also keine

Dekonditionierung erfolgt ist.




Probleme drohen, wenn die Dekonditionierung noch lange nicht gelingen
sollte. Die Baku-Instrumente sind dann naturlich fir den globalen Klimaschutz
nicht unproblematisch. D.h. sie sind dann gut fir Wohlstandsaufbau, nicht
aber flr das Klima. Das erinnert an die Vergangenheit von China zu diesem

Thema.

Das hdchst erfolgreiche Geschaftsmodell flr die Zusammenarbeit zwischen
den Industrielandern und China bestand flr viele Jahre darin, dass China als
~verlangerte Werkbank™ der Industrielander agierte und in der Folge hohe CO;
Wachstumsraten hatte, was aber fur China als Entwicklungs- und Schwellen-
land akzeptiert wurde. Gemeinsam wurde so zwischen Nord und Sid zu Las-
ten des Klimas ein (vermeintlicher) Wohlstandszuwachs generiert. Dasselbe
passiert heute in Projektkooperationen zwischen Industrielandern und Ent-
wicklungs- und Schwellenléandern (z. B. Kooperation unter Artikel 6.4 des Pa-
ris Abkommens), wenn Projekte, die von Industrielandern finanziert werden,
in Entwicklungs- und Schwellenldandern das Wirtschaftswachstum und die re-
lative CO2-Qualitat eines Landes fordern, die CO>-Einsparungen aber den be-
teiligten Industrielandern zugutekommen, in der Folge dann dort weniger flr
Klimaschutz ausgegeben wird. Die offiziellen CO2-Emissionen des Entwick-
lungs- und Schwellenlandes verringern sich nicht (vielmehr diejenigen in den
beteiligten Industrielandern). Fir ein Entwicklungs- oder Schwellenland ist
das kein Problem, weil es ja seine COz-Emissionen weiter erhéhen darf und
seine NDC Versprechen insofern relativ ,,wertlos™ sind, als das jeweilige Land

diese als konditioniert erklart hat. Und solange keine umfassende De-




Konditionierung der NDCs stattfindet, gibt es keine Bottom-line, also keine

saubere Bilanzierung.

Soll man unter diesen Umstanden solche Projekte Uberhaupt zulassen? Ja.
Denn sie fordern den Wohlstand und die CO2-Qualitat des BIP in den beteilig-
ten Entwicklungs- und Schwellenlandern, auch wenn vom Reporting her die
CO2-Emissionen des betroffenen Landes tendenziell zunehmen kdnnen. Das
ist dann der Fall, wenn das individuelle 6konomische Wachstum relativ héher
ist, als die verbesserte CO-Effizienz kompensieren kann. Dem stehen natur-
lich die (rechnerischen) CO2-Einsparungen bei den beteiligten Industrielan-
dern gegenliber, was aber bedeutet, dass dann in dem beteiligten Industrie-
land vor Ort weniger getan wird, als andernfalls getan werden miusste, um

COz-Emissionen einzusparen.




Programmatik

Zentral ist die Dekonditionierung der NDCs der Entwicklungs- und Schwellen-
lander. Hierflr bringt die Referenzlésung 1.200 Milliarden USD pro Jahr auf.

Das Geld betrifft die Differenzkostenfinanzierung eines Weges zur Klimaneut-
ralitat. Hier sind Einzelvertrage mit den Entwicklungs- und Schwellenldndern

zu schlieBen.

Die Referenzlésung hat Wechselwirkungen mit der Baku-Programmatik zum
Artikel 6.4. Die Situation ist einfach, solange die Dekonditionierung nicht er-
folgt ist, auch wenn dieser Zustand aus Klimasicht nicht zielfUhrend ist. Die
Entwicklungs- und Schwellenléander geben dabei CO2-Einsparungen gegen
Projektbeteiligungen weg - weil diese Lander ja ihre CO2-Emissionen einfach
erhéhen dirfen. Sie tun das teilweise sogar soweit, dass sie mit den Geldzu-

schiissen nicht einmal die CO>-Intensitat ihrer Okonomie verbessern.

Nach Dekonditionierung wirde es bzgl. 6.4 Projekte schwieriger werden. Pro-
jekte sind dann nur noch insofern maoglich, als die vereinbarten CO2-Redukti-

onspfade der Dekonditionierungsvereinbarungen eingehalten werden.

50 € / Tonne CO>-Emissionen

Solche Ziele sind via Nature-based solutions unter Nutzung der 6.4 Regulie-
rungen (Aufforstung, Humusbildung, Regenwald) erreichbar. Nach Dekonditio-
nierung gilt hier Vorsicht. Dann gilt dies nur noch bei CO2-Einsparungen, die
Uber die eingegangenen Dekonditionierungsverpflichtungen hinausgehen. Da-

flr gibt es Chancen, weil Uber die 6.4-Projekte neues Geld ins Spiel kommt.




An dieser Stelle ist Achtung geboten. Es gibt in der Politik aktuell Bestre-
bungen, Nature-based solutions aus der 6.4 Thematik herauszunehmen. Hier
ist strikt gegenzuhalten. Das ist auch die Position von Simon Stiell, Exekutiv-
sekretar des Rahmenibereinkommens der Vereinten Nationen tber Klimaan-
derungen (UNFCCC). Simon Stiell betrachtet Landnutzungs- und Landrestau-
rationsprojekte als zentrale Elemente im Kampf gegen den Klimawandel - vor
allem im Sinne naturbasierter Losungen, Biodiversitatsschutz und gesamtge-

sellschaftlicher Transformation. Er fordert, dass diese MaBnahmen:

e Kinftig in nationale Klimaplane (NDCs) integriert werden
e Synergien mit Biodiversitatszielen geschaffen werden
e Finanzierungsmechanismen bereitgestellt werden, insbesondere flir na-

turbasierte Loésungen in vulnerablen Regionen

Er setzt sich leidenschaftlich flr eine climate-biodiversity-economy-orientierte
Ausrichtung von Landprojekten ein — im Interesse von Menschen, Umwelt und
wirtschaftlicher Entwicklung. Damit liegt es genau richtig. Denn die Potenziale
in diesem Umfeld sind signifikant. Dies zeigt auch ein neuer Report aus dem

Umfeld des FAW/n.>?!

Ins Zentrum zu ricken sind an dieser Stelle auch die internationalen Diskussi-
onen Uber die Finanzierung des Regenwaldschutzes durch die Industrie-
[ander. Dies nicht zuletzt auch mit Blick auf die Weltklimakonferenz 2025 in

Belém (Brasilien). Zur Stabilisierung des Weltklimas, aber auch mit Blick auf

51 Wernicke, H. J. (2025): Das Potential klimafreundlicher Kraftstoffe aus natiirlichen Olen. Global Energy Solutions
Report (GES), 18. September 2025.




den Erhalt der biologischen Vielfalt hat dieses Thema Uberragende Bedeu-
tung. Es ist fur den Autor voéllig unverstandlich, dass die Industrielander den
Schutz der groBen Regenwaldgebiete nicht massiv fordern. Dabei geht es ins-
besondere um die entsprechenden Flachen in Brasilien, dem Kongo und in
Indonesien. Fur das Kongobecken gibt es dazu interessante intellektuelle,

aber auch politische Vorarbeiten.>2

52 Clean Energy Forum, Das Kongobecken — Strategien fiir das Uberleben der zweitgréBten Griinen Lunge der Welt
(CEF-Studie Nr. 4), erstellt von Dr. Christian Ruck. Zugriff: Clean Energy Forum, Publikation, PDF; URL:
https://www.clean-energy-forum.org/de/publikationen/das-kongobecken-strategien-fuer-das-ueberleben-der-
zweitgroessten-gruenen-lunge-der-welt
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Kapitel VI: Narrative und Carbon Units

Wir hatten oben im Kontext der Etablierung der sehr erfolgreichen Allianz fir
Entwicklung und Klima beschrieben, wie hilfreich sogenannte Klimazertifi-
kate waren, mit deren Hilfe man einerseits etwas zum Klimaschutz beitragen
konnte, andererseits aber in Entwicklungs- und Schwellenlandern auch erheb-
liche Co-Benefits flr Entwicklung, auch zur Stabilisierung der Biodiversitat er-
reichen konnte. Ein wichtiger Partner war die Firma South Pole, dort als flih-
rende Persdnlichkeit Renat Heuberger. Der im vorliegenden Text beschrie-
bene, sich nach 2015 einstellende Trend zur nationalen Adressierung an sich
internationaler Themen hat South Pole, die Welt der Klimazertifikate und auch
die Allianz fur Entwicklung schwer getroffen. Vor allem die inhaltlich nicht zu
haltenden Vorwlrfe und Gegen-Kampagnen von vielen Seiten. Vor allem auch
Renat Heuberger und sein Team haben das alles Gber Jahrzehnte erlebt,
durchlebt und ertragen mussen. Die Summe ihrer Erfahrungen und die von
ihnen daraus gezogenen Schlisse sind in dem Buch The Carbon Paradox~3 als

Erzahlung, als Roman in eindrucksvoller Weise zusammengefasst.

Das Buch stdBt dabei auf zahlreiche Paradoxien. Sie sind der Faden, der die

Geschichte des Buches zusammenbindet. Vom Additionality-Paradox zum Na-
ture- und zum Control-Paradox, vom Polluters-Paradox und Claims- und zum
Speed-Paradox, vom Transparency- zum Novelty- und zum Size-Paradox, ins-

gesamt 24 Felder, die auf einer logisch-mathematischen Ebene zu

53 Renat Heuberger, Steve Zwick & Marco Hirsbrunner, The Carbon Paradox, Red Penguin Books, Softcover, 2025, ISBN
978-1-63777-750-3




Kopfschutteln fihren missen, aber allesamt das Ende guter Projektideen be-
deuteten, weil diese in der Offentlichkeit schlecht geredet wurden - bis zur

Verunmoglichen der Projekte.

Im Falle der Klimazertifikate sind die Paradoxien von der Art, dass sich
enorme Medien- und Offentlichkeitswirkungen um das vergleichsweise kleine
Segment der Klimazertifikate organisieren lassen, wahrend sehr groBe nega-
tive Veranderungen auf der Welt an anderer Stelle kaum Erwahnung finden.
So gibt es eine Paradoxie der Kleinheit und es gibt die Paradoxie, dass
wenn nichts gemacht wird, um Zustande zu verbessern, auch keine negative
Kommunikation stattfindet, wenn aber jemand etwas macht, was hilft, man
trotzdem das Ganze sofort hinterfragt, etwa mit dem Tenor, warum der Be-
treffende nicht noch mehr macht. Und wenn man in dem einen Ort eine
Schule aufbaut, dann ist sofort die Frage, warum nicht auch noch eine Schule
an einem anderen Nachbarort gebaut wird, in dem die Kinder mindestens
ebenso dringend eine Schule bendtigen. Und wenn dann Solarenergie einge-
fuhrt wird, und plétzlich mehr Malariafalle auftreten als vorher, dann wird ar-
gumentiert, dass die schadlichen Abgase des vorher eingesetzten Dieselkero-
sins die Stechmicken abgehalten haben. Also ist die Solarenergie schuld an
mehr Malariafallen. Und wenn dann South Pole in tropischen Regenwaldern
Ranger einstellt, um den Regenwald zu schitzen, dann gibt es vor Ort plétz-
lich Diskussionen, wenn weibliche Rangers dabei sind - weil es sich aus Sicht
vieler Kulturen fir Frauen nicht ziemt, solche Aufgaben zu Ubernehmen. Und
sollte es zwischen einem mannlichen und einem weiblichen Ranger zu einer

Liebesbeziehung kommen, dann zeigt auch das ganz offensichtlich, wie




verwerflich das ganze Unterfangen ist. Wirden aber weniger weibliche als
mannliche Ranger eingestellt, wirde man in den Geberlandern (also in den

Industrielandern) sofort einen Gender-Gap thematisieren.

Um den Charakter der Diskussion zu verdeutlichen, ist vielleicht die Betrach-
tung des Begriffs Carbon Credit hilfreich. Warum erzeugt dieser so viel Ag-
gression bei kritischen Beobachtern? Weil man aus dem Wort Credit einen An-
spruch herauslesen kann, dass mit dem Kauf eines Zertifikats das Recht er-
worben hat, CO: in die Atmosphare zu entlassen. Recht und Anspruch sind
das Problem. Man muss dieselbe Situation deshalb anders erzahlen. Die Aus-
sage ist dann folgende: Wenn man einmal nicht vermeiden kann, CO; in die
Atmosphare zu entlassen, was man sehr bedauert und bald mdglichst andern
wird, kann es nur sinnvoll sein, das CO> auf eigenen Kosten wieder aus der
Atmosphare zu entfernen. Und wenn man in Entwicklungs- und Schwellenlan-
dern eine Tonne CO; relativ preiswert aus der Atmosphare entfernen kann,
dann ist das nicht der ,billige Jakob™, also der Versuch, Klimakosten ,,billig" zu
entsorgen, auch nicht der Versuch zu Lasten der Armsten auf dem Globus fiir
sich ein Problem zu I6sen. Das viel starkere alternative Narrativ besteht darin
Zzu sagen, dass man dieselbe Menge Geld aufbringt und daflir an einem Ort in
den Entwicklungs- und Schwellenlandern 6 Tonnen CO> aus der der Atmo-
sphare holt, anstatt in einem Industrieland nur eine Tonne. Wobei der Faktor
6 nicht alles ist, denn es kommen in den Entwicklungs- und Schwellenlandern

auch noch viele Co-Benefits fur Entwicklung hinzu.




An einer Stelle fasst Renat Heuburger seine Beobachtung sehr schén wir folgt
zusammen:>* Es geht nach seinen Erfahrungen bei all diesen Themen nicht
um Mathematik, es geht nicht um naturwissenschaftlich-logische Korrekt-
heit, sondern um Narrative, also um Erzéahlungen. Und wenn wir in Bezug
auf das Klima etwas bewirken wollen, dann muissen wir insbesondere auch
durch eine veranderte Sprache die bisherigen Kampffelder abraumen und
Méglichkeiten suchen, miteinander die Probleme zu beseitigen. In dem Sinne
wird bei ihm der Begriff des Carbon Credit jetzt ersetzt durch eine Klimaein-
heit (Climate Unit). Diese bedeutet, die Atmosphare um eine Tonne CO; zu
entlasten. Das Ziel fir Einzelne wie fir Gruppen und Unternehmen sollte es
sein, moglichst viele Klima-Units mit positiven Effekten flr das Klima zu be-

wirken.

Das Buch von Renat Heuberger und seinen Kollegen ist insofern ein Buch Uber
politische Kommunikation im Klimabereich, das eine hohe sprachliche
Sensibilitdt mit einem gewaltigen Erfahrungsschatz verbindet, der nur aus
jahrelanger Beschaftigung mit der Materie vor Ort, z. B. in den Regenwaldern
der Welt, erwachsen kann. In dem Buch lernt man sehr viel Gber die wirt-
schaftlichen Herausforderungen im Kilmaschutz und Uber die vielen Schwie-
rigkeiten, die in konkreten Projekten zu bewaltigen sind. Der Leser wird mit
zahlreichen neuen Einsichten und Einblicken in eine Welt belohnt, die fir den
Umgang mit der Klima- und Energiefrage von entscheidender Bedeutung ist.

Auch zeigt das Buch einen Weg auf, wie man vielleicht eine Chance hat, vielen
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der bisher wirksamen Paradoxien in diesem Umfeld zu entgehen. Das Buch ist
eine groBartige Gelegenheit, seine Erkenntnisse zu erweitern und viel dazuzu-
lernen. Es lohnt sich aus Sicht des Autors, die Zeit aufzubringen und das Buch

grundlich zu studieren.




Schlussbemerkungen

In der Summe sollte der Text klar gemacht haben, dass es tatsachlich eine
Hoffnung auf eine Umsetzung der Agenda 2030 gibt, die wesentlich profitiert
von den unglaublichen Ergebnissen der Weltklimakonferenz in Baku und die
sich gleichzeitig orientiert an dem Referenzmodell fir einen Weg in die Zu-
kunft, wie es in dem Buch ,ALL IN!" vom Autor, einem Co-Autor und einem
groBem Team beschrieben ist. Die langerfristige Perspektive ist wie folgt: es
gibt zunachst CO>-maBig einen Anstieg, der aber in der Zeit bis 2070 auch
wieder eingefangen werden kann. Die Situation ist also nicht hoffnungslos,
aber, wie in der Einleitung beschrieben, nur dann, wenn man den Zeitraum
der Umsetzung der Agenda 2030 um bis zu 40 Jahre verldangert. Das
Jahr 2030 ist fur die Umsetzung der Agenda 2030 genauso hoffnungslos wie
die Hoffnung darauf, dass wir die Erwarmung auf 1,5°C beschranken kénnen.
Gibt man sich nun Zeit bis 2070, kann man auf breiten Wohlstand setzen. Es
ist auch nicht so, als musste das alles noch erfunden werden. Es gibt die ent-

sprechenden Instrumente.

Insbesondere durch die Betonung der Carbon Capture-Schiene wird auch
die Kooperation zwischen den Industrieldandern und Entwicklungs- und
Schwellenldndern ermdéglicht, die unbedingt erforderlich ist, denn nur wenn
insbesondere die Lander, die von fossilen Energietragern leben, einen Weg ha-
ben, mit dem sie weiter fossile Energietrager verkaufen kénnen und trotzdem
keine ,Klimasunder" sind - nur dann ist ein globales Klimaabkommen madglich

- und diese Chance liegt eben in Carbon Capture. Dabei ist gleichzeitig klar,




dass die Industrielander eben dieses Carbon Capture finanzieren mussen,
ahnlich wie beim erfolgreichen Montrealer Protokoll bzgl. der Wiederherstel-
lung der Ozonschicht. Das gesamte Paket hat eine Chance, es ist machbar, es
gibt keinen Grund zu behaupten, man kénnte die Ziele der Agenda 2030 und
Klimaneutralitat nie erreichen. Doch, man kann sie erreichen mit einer Pro-

I\\

grammatik, wie sie in ,ALL IN!™ beschrieben ist und mit den Instrumenten,
wie die Weltgemeinschaft diese insbesondere in Baku entschieden hat. Und es
ist gut, wie beispielsweise UNIDO jetzt diese Uberlegungen im Roll-out ver-
sucht, weltweit zu verankern. Zentral sind dabei Realismus und ein langfristig

angelegtes, realistisches Programm statt dauernder Anklndigungspropa-

ganda. Insbesondere ist viel mehr Zeit erforderlich.




